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Abstract—In our paper we are introducing social anthropo-
logical perspective on autism (autistic spectrum disorders),
as the topic which is in line with the tradition of the social
anthropology interested in the studies of subject formation
in the societies of the so called West. In the centre of our
interest stand representations of autism as representation of
the subjects. Autism is the disorder which does not have
any visible somatic displays. Autistic behavior could then be
very easily exchanged for eccentricity, not willingness of the
person to enter the social interaction or for the sign of the
other mental disorder. We look on autism as an example
of the discursive practice. This mean an interconnected
ensemble of the representations and acting, which is bringing
to live by subjects and also creates this subjects. We stand on
the Michel Foucalt’s approach to study of the formation of
subject in the Western Societies. By the discursive analysis of
the of the Czech web sites dedicated to the autism we would
like to describe which representation present contemporary
science about autism, supporting organization through their
practices and also parents of autistic children, or autistic
people themselves. This pages create a field, where is possible
to follow a discursive play between various truths about
autism. This pages is trying to be a guide for creating and
representing of specific subjectivity. This subjectivity is not
coherent and one, but contains multiple contradictions, which
lay autism on the scale from illness to the identity.
Key Words—autism, representation of autism, subject, autis-
tic subject, biopower
AUTISMUS A ANTROPOLOGIE?
CO majı´ spolecˇne´ho autismus1 a antropologie? Procˇvidı´me jako relevantnı´ pro antropologii zaby´vat se
te´matem reprezentacı´ autismu? Jednı´m z tradicˇnı´ch te´mat
antropologie byla snaha pochopit, jak se formuje lidsky´
rozum za´rovenˇ jako produkt a podmı´nka kultury. K tomu
patrˇı´ studie kulturnı´ho definova´nı´ normality a abnormality.
Jak na´s upozornˇujı´ pra´ce Michela Foucaulta, souboj o pro-
sazenı´ racionality, ktera´ znamena´ spolecˇnost disciplı´ny a
rˇa´du, a vymezuje se proti vsˇem iraciona´lnı´m prvku˚m, je
pro modernı´ spolecˇnosti a kultury klı´cˇovy´. Tento autor
1Prˇesneˇjsˇı´ je oznacˇenı´ poruchy autisticke´ho spektra, do ktery´ch spada´
neˇkolik ru˚zny´ch poruch spojeny´ch podobny´mi symptomy. V tomto textu
z du˚vodu lepsˇı´ cˇitelnosti pouzˇı´va´me autismus jako za´stupny´ termı´n pro
poruchy autisticke´ho spektra.
prˇipomı´na´, zˇe racionalita modernity je veˇcı´ kontingentnı´,
zformovanou v pru˚beˇhu novoveˇku a neusta´le se promeˇnˇu-
jı´cı´.
Autismus je vhodny´m prˇedmeˇtem antropologicke´
studie z neˇkolika du˚vodu˚. Lze na jeho prˇı´padeˇ analyzovat
reprezentace modernı´ racionality, ktera´ se snazˇı´ vybudovat
rˇa´d definicı´, a oddeˇlenı´ norma´lnı´ho a abnorma´lnı´ho. Na
autisticky´ subjekt je mozˇne´ dı´vat se jako na reprezentaci
druhe´ho, zˇijı´cı´ho uvnitrˇ modernı´ spolecˇnosti. K roli mo-
dernı´ho „druhe´ho“ autisty prˇedurcˇuje fakt, zˇe autismus je
onemocneˇnı´ socia´lnı´ch kompetencı´.
Autisticky´ subjekt je za´visly´ na existenci biomoci,
cozˇ je specificka´ forma moci charakteristicka´ tı´m, zˇe jejı´m
cı´lem je prospeˇch zˇivota a na´strojem intenzivnı´, prˇesneˇ
lokalizovane´ intervence na cˇleny populace. Zkouma´nı´ so-
cia´lnı´ch podmı´nek, jezˇ umozˇnˇujı´ rozpozna´nı´ a vymezenı´
autismu, mu˚zˇe napomoci pochopit, jak biomocenske´ soci-
a´lnı´ instituce, naprˇı´klad medicı´na, utva´rˇejı´ a tvarujı´ nasˇe
prˇedstavy o normaliteˇ a odlisˇnosti (Nadesan 2005).
Spolecˇneˇ s Nadesan (2005: 2) sdı´lı´me prˇedpoklad,
zˇe autismus, cˇi spı´sˇe jeho idea, je ve sve´ podstateˇ socia´lneˇ
konstruovana´. To neznamena´, zˇe odmı´ta´me/zavrhujeme
biologicke´ podmı´nky nebo symptomy tohoto stavu. Mı´sto
toho se soustrˇedı´me na autismus jako socia´lnı´ skutecˇnost.
Prˇestozˇe jsou zde biologicke´ aspekty stavu pojmenova-
ne´ho autismus, socia´lnı´ faktory zahrnujı´ jeho identifi-
kaci, reprezentaci, interpretaci a jeho „prˇedva´deˇnı´ “ a jsou
nejdu˚lezˇiteˇjsˇı´mi faktory v rozhodnutı´ toho, co znamena´
„by´t autista“ pro jednotlivce, jejich rodiny i spolecˇnost.
Zkusˇenost a pojetı´ autismu se tak bude lisˇit nejen v jed-
notlivy´ch kultura´ch (neˇkde nemusı´ by´t kategorie autismu
vu˚bec vytvorˇena), ale i naprˇı´cˇ socia´lnı´mi trˇı´dami v jedne´
spolecˇnosti.
Prˇedmeˇtem tohoto prˇı´speˇvku je autismus jako repre-
zentace subjektivity, cı´lem je prˇedstavit mozˇnou optiku,
kterou autismus jako takovouto reprezentaci lze nahle´d-
nout a dozveˇdeˇt se tak neˇco o pozdneˇ modernı´ spolecˇ-
nosti. Prakticky´m cı´lem by meˇlo by´t vytycˇit dalsˇı´ body
pro vy´zkumnou pra´ci, nebot’ tento text nenı´ nic jine´ho
nezˇ mı´stem, ze ktere´ho se chceme vydat da´l. K analy´ze
jsme si zvolili cˇeske´ internetove´ stra´nky poma´hajı´cı´ch
spolecˇnostı´ zameˇrˇeny´ch na autismus a stra´nky rodicˇu˚.
Klademe du˚raz zejme´na na stra´nky sı´teˇ organizacı´ APLA,
protozˇe APLA patrˇı´ v CˇR mezi nejdu˚lezˇiteˇjsˇı´ producenty
diskursu o autismu. Snazˇı´me se take´ reflektovat poznatky
nashroma´zˇdeˇne´ v ra´mci diskursu biomedicı´ny, ktery´ je
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prˇevla´dajı´cı´m a normativnı´m pohledem na autismus v pro-
strˇedı´ zvoleny´ch stra´nek.
JAK ROZUMI´ME REPREZENTACI
V pohledu na reprezentaci navazujeme na pojetı´ Paula Ra-
binowa, ktery´ cha´pe reprezentace jako socia´lnı´ fakta. Paul
Rabinow prˇitom zuzˇitkova´va´ tradicˇnı´ durkheimovskou in-
spiraci. Kazˇda´ reprezentace je za´rovenˇ kategoriı´ mysˇlenı´.
Durkheim (2002) o kategoriı´ch pı´sˇe, zˇe jsou vy´sledkem
kolektivnı´ch aktivit. Pro Rabinowa to sice uzˇ nenı´ jako
pro Durkheima kategorie, ktera´ je vznikla´ prostrˇednictvı´m
na´bozˇenske´ho ritua´lu v ra´mci primitivnı´ spolecˇnosti a ka-
tegorie za´kladnı´, ale kategorie vysoce komplexnı´ a pokro-
cˇila´, jako veˇdecka´ teorie vyprodukovana´ uvnitrˇ veˇdecky´ch
institucı´. Autismus, nebo le´pe poruchy autisticke´ho spek-
tra, jsou bezesporu takovou kategoriı´. Stejneˇ jako za´kladnı´
Durkheimovy kategorie v sobeˇ odra´zˇely spolecˇensky´ rˇa´d,
odra´zˇejı´ jej i tyto specificke´ reprezentace.
Druhou inspiracı´, na kterou Rabinow stavı´, je in-
spirace foucaultovska´. Reprezentace, veˇdecke´ teorie, jsou
pro neˇj vy´poveˇdi. Na´rok na pravdivost teˇchto vy´poveˇdı´ je
da´n syste´mem usporˇa´dany´ch procedur pro jejich produkci,
regulaci, distribuci, obeˇh a pu˚sobenı´. Kolujı´ v ra´mci
mocensky´ch syste´mu˚, ktere´ je udrzˇujı´ a produkujı´, jsou
napojene´ na u´cˇinky moci, ktere´ vyvola´vajı´ a ktere´ je roz-
sˇirˇujı´. Za trˇetı´, tento rezˇim nenı´ ideologiı´ nebo nadstavbou
(superstructure), ale byl podmı´nkou formova´nı´ a vy´voje
kapitalismu (Foucault in Rabinow 1986: 240). Tyto vy´po-
veˇdi o autismu produkujı´ biomedicı´nsˇtı´ odbornı´ci, kterˇı´
autismus zkoumajı´, a take´ ru˚znı´ dalsˇı´ odbornı´ci, jako
pedagogove´, socia´lnı´ pracovnı´ci a psychologove´, kterˇı´
se objevujı´ v ra´mci poma´hajı´cı´ch organizacı´ a podı´lejı´
se na urcˇenı´ diagno´zy a na terapii (cˇasto majı´ dokonce
prˇevla´dajı´cı´ vliv v tomto procesu). V ra´mci tohoto ko-
lobeˇhu vy´poveˇdı´ docha´zı´ i ke vzniku stereotypu˚, k jejich
reprodukci a zveˇcneˇnı´ urcˇite´ prˇedstavy o autistech jako
pravdive´ho faktu. Tato zveˇcneˇla´ fakta pak podporujı´ ucho-
penı´ autismu jako rizika pro spolecˇnost a definici autismu
jako abnorma´lnı´ odchylky.
JAK SE DI´VA´ME NA SUBJEKTY. . .
Inspiracı´ pro na´sˇ pohled na (autisticke´) subjekty je prˇı´stup
Michela Foucaulta. Ten v eseji Subjekt a moc (Foucault
2003: 195) vytycˇil trˇi linie, ktere´ sledoval beˇhem svy´ch
vy´zkumu˚ utva´rˇenı´ subjektu˚ v ra´mci za´padnı´ spolecˇnosti.
Jako prvnı´mi se zaby´val „ru˚zny´mi zpu˚soby zkouma´nı´,
ktere´ se snazˇı´ dosa´hnout statusu veˇdy“. Prˇı´kladem teˇchto
pracı´ je Foucaultova analy´za veˇd o cˇloveˇku (lingvistiky,
ekonomie a prˇı´rodopisu), kterou podal ve sve´ pra´ci Slova
a veˇci (Foucault 1987). Do te´to linie spada´ veˇdecky´ dis-
kurs o autismu, jak je prezentova´n na webovy´ch stra´nka´ch,
ktere´ zkouma´me. Druhou liniı´ byly tzv. „praktiky deˇlenı´ “,
kde „subjekt je bud’ rozdeˇlen uvnitrˇ sebe sama, anebo
oddeˇlen od ostatnı´ch, v tomto procesu se sta´va´ objektem.“
(Foucault 2003: 195) Tı´m rozumı´me za´sahy do zˇivota,
jako je diagno´za, tj. okamzˇik, kdy je jedinci z vneˇjsˇku
prˇideˇlena´ kategorie autisty v ra´mci procesu diagnostiky.
Tı´m je odlisˇen od ostatnı´ch, kterˇı´ tuto diagno´zu nemajı´.
Pod vnitrˇnı´m deˇlenı´m si prˇedstavujeme jedince, ktery´ jizˇ
byl diagnostikova´n a ktery´ prˇijal, zˇe neˇktere´ specificke´
projevy jeho chova´nı´ jsou objektivneˇ da´ny postizˇenı´m.
Zde se zameˇrˇujeme na komenta´rˇe a doporucˇenı´ poma´ha-
jı´cı´ch spolecˇnostı´ k diagnostice, psychoedukativnı´ terapii
a integraci autistu˚ do spolecˇnosti. Poslednı´ liniı´ pak bylo
„studovat zpu˚sob, jı´mzˇ se cˇloveˇk sa´m meˇnı´ v subjekt.“
(Foucault 2010: 196) Zde se meˇnı´ veˇdecka´ vymezenı´
a prakticke´ postupy z prˇedchozı´ch dvou liniı´ v rady,
ktere´ jsou nabı´dnuty autistu˚m a teˇm, kterˇı´ se o neˇ starajı´.
Ti z nich pak vytva´rˇejı´ materia´l pro „prˇedva´deˇnı´ “ sebe
sama jako subjektu. Tato optika na´m umozˇnˇuje videˇt
autismus v dostatecˇne´ komplexiteˇ. Reprezentaci autismu
v prostrˇedı´ cˇesky´ch webovy´ch stra´nek tedy zkouma´me
jako reprezentace teˇchto trˇı´ zpu˚sobu˚ utva´rˇenı´ subjektu˚.
LINIE PRVNI´: SOUCˇASNA´ VEˇDA O AUTISMU
Prvnı´ linii reprezentuje „soucˇasna´ biomedicı´nska´ veˇda
o autismu“. Biomedicı´nsky´ pohled je za´rovenˇ prˇevazˇujı´-
cı´m (nebojme se rˇı´ct, zˇe jediny´m) diskursem vsˇech zkou-
many´ch stra´nek. Dominance biomedicı´nske´ho diskursu je
znatelna´ nejen na stra´nka´ch odborny´ch, ale i na stra´nka´ch
rodicˇu˚ a sdruzˇenı´.
V ja´dru medicı´nske´ho diskursu lezˇı´ prˇedpoklad, zˇe
autismus je objektivnı´, biologickou skutecˇnostı´, ktera´ musı´
by´t vysveˇtlena pouzˇitı´m pozitivisticky´ch metod prˇı´rodnı´ch
veˇd. Pohledem medicı´ny je tedy autismus „veˇc“, biogene-
ticka´ podmı´nka, ktera´ bude nakonec identifikova´na a po-
zna´na jako prostoroveˇ jasneˇ umı´steˇna´ (mozek), geneticka´
(geny), neurologicka´ nebo chemicka´ abnormalita (Nadesan
2005). Autisticky´ subjekt je zde abstraktnı´m subjektem,
ktery´ je definova´n v ra´mci diskursu biomedicı´ny. Urcˇujı´
ho vlastnosti, ktere´ jsou pozorova´ny, a teoreticke´ za´veˇry,
ktere´ jsou na za´kladeˇ teˇchto empiricky´ch pozorova´nı´ for-
mulovane´.
Jako prvnı´ autismus popsal v roce 1943 Leo Kan-
ner2 ve sve´m cˇla´nku „Autistic Disturbance of Affective
Contact“. Ve sve´m textu popsal vsˇechny za´kladnı´ prˇı´-
znaky autismu a vyja´drˇil se take´, zˇe deˇti trpı´cı´ tı´mto
onemocneˇnı´m mohly by´t povazˇovane´ za zaostale´ nebo
schizofrennı´. (Kanner 1943: 242) Ve sve´m cˇla´nku take´
poukazuje na fakt, zˇe vsˇechny deˇti pocha´zely z rodin, kde
se rodicˇe zaby´vali abstraktnı´mi cˇi veˇdecky´mi fenome´ny,
a zdu˚raznil, zˇe nikdo v teˇchto rodina´ch nebyl opravdu
vrˇely´m otcem nebo matkou3. (Kanner 1943: 250) Polozˇil
si ota´zku, jak tento fakt ovlivnˇuje vy´voj autismu u deˇtı´.
2Neza´visle na Kannerovi v tomte´zˇ roce podal zpra´vu vı´denˇsky´ le´karˇ
Hans Asperger. Jeho prˇı´nos byl ale objeven azˇ o hodneˇ let pozdeˇji
a zveˇcˇneˇn Lornou Wing v roce 1981, ktera´ navrhla pouzˇı´t na´zev Asper-
geru˚v syndrom pro jedince oznacˇovane´ dosud jako autisticˇtı´ psychopate´.
Pojem vysoce funkcˇnı´ autismus (HFA – high functioning autism) zavedl
DeMyer v tomte´zˇ roce. (Hort 2000: 133)
3Odsud pocha´zı´ termı´n „matky lednicˇky“ a stigma rodicˇu˚ dlouhou
dobu spojene´ s autismem.
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Kanner ale podoty´ka´, zˇe autismus je vrozeny´m stavem,
ktery´ ma´ pravdeˇpodobneˇ biologicky´ za´klad.4
Nejobecneˇjsˇı´ rovinu reprezentace biomedicı´nske´ho
vymezenı´ autismu najdeme v Mezina´rodnı´ statisticke´
klasifikaci nemocı´ a prˇidruzˇeny´ch zdravotnı´ch proble´mu˚
MKN-10 (WHO 2000) nebo v psychiatricke´m manua´lu
„Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders“
(DMS-IV)5. V obou teˇchto manua´lech nacha´zı´me soupis
nejen jednotlivy´ch poruch v ra´mci autisticke´ho spektra,
ale take´ jejich za´kladnı´ch znaku˚ nutny´ch pro diagnostiku.
Tyto znaky lze shrnout do tzv. autisticke´ tria´dy – musı´ by´t
prˇı´tomna porucha socia´lnı´ho cı´teˇnı´, abnormality v komu-
nikaci a proble´my s prˇedstavivostı´ (Jelı´nkova´ 2001). Tyto
forma´lnı´ kategorie majı´ velky´ dopad – jejich rozsˇirˇova´nı´
prˇi revizı´ch obou manua´lu˚ vede k veˇtsˇı´mu mnozˇstvı´ lidı´
diagnostikovany´ch autismem. V soucˇasne´ dobeˇ se velmi
cˇasto ve spojenı´ s autismem hovorˇı´ o „epidemii“, neby´-
vale´m na´ru˚stu, ktery´ je nejcˇasteˇji prˇicˇı´ta´n na rub environ-
menta´lnı´mu znecˇisˇteˇnı´. Spı´sˇe nezˇ o epidemii autismu jde
vsˇak o rozsˇı´rˇenı´ kategoriı´ a take´ diagnosticky´ch krite´riı´,
veˇtsˇı´ financˇnı´ pomoci, snı´zˇenı´ stigmatu pro rodicˇe a take´
„prˇena´lepkova´nı´ “ diagno´z u starsˇı´ch pacientu˚ (Grinker
2007, King et Barman 2009). Prˇesto vsˇak spojenı´ „epide-
mie autismu“ zu˚sta´va´, dı´ky me´diı´m i neˇktery´m le´karˇu˚m,
v podveˇdomı´ sˇiroke´ verˇejnosti jako nepopiratelny´ fakt.
Autismus tedy vola´ po spolecˇenske´ (a medicı´nske´)
intervenci hned ze dvou du˚vodu˚ – prˇedstavuje za´teˇzˇ, ktera´
cˇloveˇka prova´zı´ od rane´ho veˇku a je prima´rneˇ onemoc-
neˇnı´m toho nejdu˚lezˇiteˇjsˇı´ho pro u´speˇsˇny´ zˇivot – spole-
cˇensky´ch kompetencı´. Autismus je definova´n v termı´nech
nedostatku, jako tajemny´ (ve sve´m pu˚vodu), neuchopitelny´
(nele´cˇitelny´, protozˇe nenı´ zna´ma´ prˇı´cˇina) a obsˇı´rny´ (jako
spektrum poruch). To podle Nadesan (2005) vede k tomu,
zˇe je verˇejnostı´ vnı´ma´n jako porucha za´rovenˇ hroziva´
a fascinujı´cı´. Je to nemoc, o ktere´ sta´le mnoho nevı´me, a
nemu˚zˇeme tak ovlivnit/zabra´nit jejı´mu vzniku. Autismus
je take´ zteˇlesneˇnı´m toho, po cˇem modernı´ spolecˇnost
za´rovenˇ touzˇı´, a toho, cˇeho se za´rovenˇ bojı´ – silneˇ indivi-
dualisticke´ osobnosti, lidske´ho kyborga, ktery´ si vystacˇı´
zcela sa´m, uzamcˇen ve sve´m sveˇteˇ.
LINIE DRUHA´: PRAKTIKY DEˇLENI´ – DIAGNO´ZA, TERAPIE
A INTEGRACE
Autismus je definova´n, jako prˇekrocˇenı´ hranic norma´lnosti
a zdravı´, cozˇ z pohledu biomoci prˇedstavuje proble´m,
ktery´ je trˇeba rˇesˇit. Biomoc je specificka´ forma spolecˇen-
ske´ moci charakteristicke´ pro modernı´ spolecˇnosti. Tato
spolecˇenska´ moc ma´ za cı´l pu˚sobit ve prospeˇch rozvoje
4Americka´ socia´lnı´ veˇdkyneˇ Majia H. Nadesan (2005) ve sve´ knize
Constructing Autism: Unravelling the „Truth“ and Discovering the
Social zkouma´ socia´lnı´ a kulturnı´ podmı´nky, jezˇ umozˇnily vznik autismu
jako medicı´nske´ kategorie. Du˚vodem, procˇ byl deˇtsky´ autismus „obje-
ven“ azˇ ve 40. letech 20. stoletı´, je naprˇı´klad individualizace spolecˇnosti
(obrat k individuu), psychiatrizace deˇtı´ apod. Ze stejne´ho du˚vodu, jako
byl deˇtsky´ autismu nemocı´ poloviny 20. stoletı´, je Aspergeru˚v syndrom
nemocı´ konce mile´nia. Vı´ce viz Nadesan 2005.
5DMS-IV se cˇasteˇji pouzˇı´va´ ve Spojeny´ch sta´tech, zatı´mco MKN-10
je cˇasteˇjsˇı´ v Cˇeske´ republice.
zˇivota (Foucault 1999). Intervenuje za pomoci expertnı´ch
apara´tu˚, v ra´mci ktery´ch se prolı´najı´ rozlicˇne´ veˇdy a prˇı´-
stupy. Nikdy se nejedna´ jen o cˇisteˇ medicı´nsky´, nebo cˇisteˇ
psychologicky´ cˇi socia´lnı´ apara´t, biomocenske´ na´stroje
v sobeˇ vzˇdy kombinujı´ vı´cero prˇı´stupu˚, a to i mnohdy
principia´lneˇ odlisˇny´ch. Cı´lem takovy´ch apara´tu˚ je umozˇnit
intervenovat ve prospeˇch populace, veˇtsˇinou definovane´
jako bio-socia´lnı´ kolektivita typu na´roda cˇi obyvatel ur-
cˇite´ho sta´tu (Rose a Rabinow 2006: 197). Tyto apara´ty
take´ autismu nebo jine´mu proble´mu da´vajı´ definicˇnı´ vy-
mezenı´, cˇı´mzˇ pu˚sobı´ zda´nı´ kontroly. Autismus je nahlı´zˇen
jako proble´m potenciona´lneˇ ohrozˇujı´cı´ spolecˇnost, a tı´m
v ra´mci biomoci prˇedstavuje vy´zvu k intervenci.
Aby takove´ rˇesˇenı´ bylo mozˇne´, je nutne´, aby
existoval prˇı´slusˇny´ spolecˇensky´ apara´t-dispozitiv, ktery´
umozˇnı´ efektivnı´ intervence. Tento apara´t se na jednu
stranu skla´da´ jednak ze sta´tem garantovany´ch le´karˇsky´ch
a klinicko-psychologicky´ch pracovisˇt’. Vy´znamnou roli
zde hrajı´ nevla´dnı´ organizace, neziskova´ sdruzˇenı´, ktera´
poskytujı´ propojenı´ mezi jednotlivy´mi dalsˇı´mi odbornı´ky,
rodicˇi a sˇirokou verˇejnostı´. Prˇı´kladem a za´rovenˇ nejveˇtsˇı´m
a nejzna´meˇjsˇı´m za´stupcem takove´ organizace je v Cˇeske´
republice sı´t’ organizacı´ APLA6 (Asociace poma´hajı´cı´ li-
dem s autismem).
Na ru˚zne´ typy psychologicke´, medicı´nske´, socia´lnı´,
pra´vnı´ a pedagogicke´ praxe se dı´va´me jako na prˇı´klad
praktik deˇlenı´ – jsou to cˇinnosti, ktery´mi se autismus nejen
utva´rˇı´, ale take´ oddeˇluje autisticke´ subjekty od subjektu˚
norma´lnı´ch. Objektivizujı´ rozdı´l mezi autisty a „norma´l-
nı´mi“. V ra´mci procesu spolecˇenske´ normalizace toto
objektivizovane´ oddeˇlenı´ hraje du˚lezˇitou roli, umist’uje
odchylku a potenciona´lnı´ zdroj nebezpecˇı´ zpa´tky do spole-
cˇenske´ho rˇa´du, tı´m ho cˇinı´ akceptovatelny´m. Diskursivnı´
vymezenı´ – tj. autismus jako produkt diskursu modernı´
veˇdy – slouzˇı´ pro tyto praxe jako kostra, ktera´ da´va´ tvar
konkre´tnı´m prakticky´m aplikacı´m, a ty ji zpeˇtneˇ modifi-
kujı´. Na za´kladeˇ analy´zy internetovy´ch stra´nek o autismus
jsme vydeˇlili jako za´kladnı´ praktiky deˇlenı´ – diagno´zu,
terapii a integraci do spolecˇnosti.
NEBEZPECˇI´ A ZˇA´DOUCI´ SUBJEKTIVITA
Drˇı´ve nezˇ se zmı´nı´me o samotny´ch oddeˇlujı´cı´ch prakti-
ka´ch, je zapotrˇebı´ pouka´zat na cı´l, ke ktere´mu vsˇechny
z nich smeˇrˇujı´. Tı´m je zˇa´doucı´ subjektivita a analyzovane´
praktiky deˇlenı´ jsou zpu˚soby transformace, ktere´ majı´ au-
tisticky´ subjekt prˇiblı´zˇit te´to idea´lnı´ prˇedstaveˇ. Na pocˇa´tku
tohoto procesu je autisticky´ subjekt videˇn jako potencio-
na´lneˇ nebezpecˇny´ a chaoticky´, nebot’ ma´ rˇadu vlastnostı´,
ktere´ ho cˇinı´ nebezpecˇny´m za´rovenˇ pro sebe jako jedince
i pro spolecˇnost. Cı´lem transformace je zı´ska´nı´ kontroly
nad teˇmito projevy. Zˇa´doucı´ subjektivita je zalozˇena´ na
maxima´lnı´ redukci potenciona´lnı´ho nebezpecˇı´, o ktere´m
se prˇedpokla´da´, zˇe by se bez intervence projevilo.
6Mluvı´me o sı´ti, nebot’ APLA nenı´ ve skutecˇnosti jedna organizace,
ale sdruzˇenı´ neˇkolika dalsˇı´ch organizacı´ podle mı´sta pu˚sobnosti (Praha
a Strˇednı´ Cˇechy, Severnı´ Cˇechy, Jizˇnı´ Cˇechy, Vysocˇina, Jizˇnı´ Morava
a Hradec Kra´love´). Prˇes mnoho shodny´ch bodu˚, kazˇda´ z teˇchto organizacı´
je specificky sˇita´ na mı´ru regionu˚m.
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DIAGNO´ZA
Ze vsˇech oddeˇlujı´cı´ch praktik, je diagnostika nejdu˚lezˇi-
teˇjsˇı´, nebot’ stanovı´ hranici, kterou je subjekt oddeˇlen od
subjektu˚ norma´lnı´ch, nebo od teˇch, kterˇı´ jsou nositely
za´teˇzˇe jine´. Od tohoto rozlisˇenı´ se odvozuje vsˇechno dalsˇı´.
Zı´ska´nı´m diagno´zy se ustanovujı´ na´roky naprˇı´klad na zı´s-
ka´nı´ asistentske´ pomoci nebo na specia´lnı´ sˇkolnı´ zarˇı´zenı´.
Jak uva´deˇjı´ ru˚znı´ autorˇi a ru˚zne´ organizace (Strunacka´
2009, Thorova´ in Autismus.cz 20077), diagno´za autismu
nenı´ v Cˇeske´ republice udeˇlova´na zrovna nejcˇasteˇji.
Poma´hajı´cı´ organizace na svy´ch stra´nka´ch zdu˚raznˇujı´
vcˇasnost diagno´zy jako klı´cˇovy´ moment. Jednı´m z krite´riı´,
ktera´ jsou obsazˇena i v ra´mci diagnosticky´ch manua´lu˚,
je to, zˇe u autismu se musı´ veˇtsˇina symptomu˚ objevit
do 36. meˇsı´ce zˇivota. Tato nutnost zı´skat diagno´zu vcˇas
angazˇuje rodicˇe, kterˇı´ jsou teˇmi, jezˇ majı´ odpoveˇdnost dı´teˇ
sledovat a za´rovenˇ pro neˇj vyhledat pomoc u prˇı´slusˇny´ch
odbornı´ku˚. Samotny´ diagnosticky´ proces je komplexnı´m
procesem, prˇi ktere´m kooperuje hned neˇkolik druhu˚ od-
bornı´ku˚. Diagno´za je tedy kolektivnı´ rozhodnutı´, ktere´
ucˇinı´ vı´ce nezˇ jeden odbornı´k a na ktere´m se vy´znamnou
meˇrou podı´lejı´ rodicˇe. V tomto prˇı´padeˇ se opeˇt udrzˇuje
typicka´ sestava vztahu˚ charakteristicka´ pro biomocenske´
konfigurace. Rodicˇe jsou ti zodpoveˇdnı´, kterˇı´ majı´ za u´kol
sledovat dı´teˇ, ve chvı´li proble´mu se dovola´vajı´ pomoci
expertnı´ch apara´tu˚. Tyto expertnı´ apara´ty musı´ na druhou
stranu rodicˇu˚m umozˇnit mı´t alesponˇ cˇa´stecˇneˇ expertnı´
pohled. Poma´hajı´cı´ organizace jako APLA tak na svy´ch
stra´nka´ch zverˇejnˇujı´ sady znaku˚, nad ktery´mi ma´ pohled
rodicˇe zpozorneˇt, pokud se objevı´. Za´rovenˇ APLA na
svy´ch stra´nka´ch nabı´zı´ take´ kursy pro experty samotne´.
Nebot’ i pro neˇ je zapotrˇebı´ obnovovat a zlepsˇovat jejich
pohled. Organizace zaby´vajı´cı´ se pomocı´ autistu˚m sı´t’ova´-
nı´m odbornı´ku˚, osveˇtou, sˇı´rˇenı´m informacı´ a zapojenı´m
rodicˇu˚ vytva´rˇejı´ propojenı´ umozˇnˇujı´cı´ biomocenske´ inter-
vence a normalizacˇnı´ kontrolu nad populacı´.
PSYCHOEDUKATIVNI´ TERAPIE AUTISMU A INTEGRACE DO
SPOLECˇNOSTI
Samotna´ diagno´za nenı´ dostatecˇnou intervencı´, tou je azˇ
terapie autismu smeˇrˇujı´cı´ k urcˇite´ formeˇ oddeˇlenı´ a zpeˇt-
ne´ho zarˇazenı´ autistu˚ do spolecˇnosti. Webove´ stra´nky,
ktere´ analyzujeme, zasta´vajı´ pozici co mozˇna´ nejveˇtsˇı´
integrace autistu˚ do spolecˇnosti, tj. do te´ mı´ry, jakou to
umozˇnˇuje postizˇenı´ jedince. V za´kladu rozlisˇujeme dva
druhy terapie – farmakoterapii a „psychoedukativnı´ tera-
pii“. U farmakoterapie se odbornı´ci shodujı´ nad tı´m, zˇe za
jejı´ pomoci je mozˇne´ odstranit pouze akutnı´ za´chvatovite´
stavy, nebo snı´zˇit a regulovat nutka´nı´ k ritualizovane´mu
chova´nı´. Farmakoterapie zde vystupuje jako urcˇita´ forma
hrube´ restrikce – disciplinace. Pomocı´ te´to formy je totizˇ
nejen omezova´no chova´nı´ nebezpecˇne´ pro samotne´ho au-
tistu (naprˇ. sebeposˇkozova´nı´), ale medikace je nasazova´na
i u chova´nı´, ktere´ je spolecˇensky neakceptovatelne´, avsˇak
7http://www.autismus.cz/popis-poruch-autistickeho-spektra/detsky-
autismus-2.html. Prˇistoupeno 30. rˇı´jna 2010.
ve sve´ podstateˇ nenı´ nebezpecˇne´, ani autistovi a ani
nikomu jine´mu (naprˇ. prˇi ticı´ch, stereotypnı´ch pohybech).
Druha´ forma terapie je, podle na´mi analyzovany´ch
stra´nek, zameˇrˇena na zı´ska´nı´ orientace v zˇite´m sveˇteˇ
modernity. Na stra´nka´ch Prazˇske´ APLY se o te´to formeˇ
pı´sˇe: „Jediny´m obecny´m a prokazatelneˇ u´speˇsˇny´m zpu˚so-
bem pomoci deˇtem s autismem je specia´lnı´ pedagogicka´
pe´cˇe s vyuzˇitı´m metodiky kognitivneˇ behaviora´lnı´ tera-
pie. Pokud dı´teˇti svy´m specia´lnı´m prˇı´stupem umozˇnı´me
porozumeˇt sveˇtu, ktery´ ho dı´ky jeho handicapu chaoticky
obklopuje, je stoprocentnı´ sˇance, zˇe u dı´teˇte dojde ke zlep-
sˇenı´. Specia´lneˇ vysˇkolenı´ pedagogove´ uzˇı´vajı´ nejcˇasteˇji
metodiku strukturovane´ho ucˇenı´, ktera´ za prioritu povazˇuje
na´cvik funkcˇnı´ komunikace a individua´lnı´ prˇı´stup v psy-
choedukaci. Vizualizace a strukturalizace jsou za´kladnı´mi
metodicky´mi pilı´rˇi prˇı´stupu k lidem s autismem.“8 Cı´lem
te´to terapie je naucˇit autisticke´ho jedince vnı´mat sveˇt
strukturovaneˇ a dopomoci mu v neˇm take´ strukturovaneˇ
jednat. Na pocˇa´tku se zde opeˇt prˇedpokla´da´, zˇe okolnı´ sveˇt
vnı´many´ autisticky´m jedincem je chaoticky´. Zde se beˇhem
terapie buduje kompetence prˇijmout zˇivot pozdneˇ modernı´
spolecˇnosti, adaptovat se na neusta´le se nepatrneˇ meˇnı´cı´
situaci kazˇdodennı´ho zˇivota. Z hlediska praktik deˇlenı´ pe-
dagogove´ v ra´mci te´to terapie budujı´ schopnost vnitrˇnı´ho
rozdeˇlenı´, ktera´ autistovi umozˇnı´ nahle´dnout sebe sama
jako ovlivneˇne´ho postizˇenı´m a naucˇı´ ho korigovat vlastnı´
aktivity – at’ uzˇ to je zı´skat schopnost deˇlat kazˇdodennı´
u´kony socia´lneˇ akceptovatelny´m zpu˚sobem, nebo mı´rnit
za´chvatovite´ agresivnı´ stavy, bez nutnosti farmakologicke´
nebo fyzicke´ restrikce.
Soucˇa´stı´ integrace do spolecˇnosti, je take´ budova´nı´
prostrˇedı´, kde autiste´ mohou zˇı´t – jako jsou chra´neˇna´ byd-
lenı´ cˇi specia´lnı´ staciona´rˇe nebo specia´lnı´ sˇkoly. APLA na
svy´ch stra´nka´ch na takove´to zarˇı´zenı´ odkazuje a za´rovenˇ
prˇispı´va´ k zprostrˇedkova´nı´ te´to mozˇnosti rodicˇu˚m. Tyto
zvla´sˇtnı´ prostory jsou sta´le formou fyzicke´ho oddeˇlenı´,
ale za´rovenˇ toto oddeˇlenı´ zmı´rnˇujı´ a cˇinnı´ jeho formu
lehcˇı´m. Jsou alternativou k izolaci v ra´mci u´stavu˚. Za´rovenˇ
je nutne´ podotknout, zˇe vzhledem ke spolecˇnosti tvorˇı´
take´ urcˇitou ochranou sı´t’, ktera´ tlumı´ rizika. Tı´m, zˇe tato
mı´sta jsou sta´le zapojena´ do sı´tı´ rodicˇu˚ a odbornı´ku˚, jsou
soucˇa´stı´ biomocensky´ch apara´tu˚.
Integrace nenı´ jen tre´ninkem autisticke´ho subjektu,
ale do jiste´ mı´ry i tre´ninkem spolecˇnosti samotne´. Je zde
nutne´ prˇekonat stereotyp nebezpecˇne´ho autisty. Toho se
organizace snazˇı´ dosa´hnout naprˇı´klad tak, zˇe na svy´ch
stra´nka´ch zverˇejnˇujı´ textove´ informace o tom, co autismus
je, referujı´ o svy´ch aktivita´ch a podı´lejı´ se naprˇı´klad na
televiznı´ch dokumentech, ktere´ ukazujı´, jak vypadajı´ jejich
klienti, jake´ je tra´pı´ proble´my a co s nimi organizace deˇla´
v ra´mci terapie. Odkazy na tyto dokumenty jsou beˇzˇneˇ
dostupne´ naprˇı´klad na stra´nka´ch APLY a za´rovenˇ mnoho
z nich bylo vysı´la´no v Cˇeske´ televizi, takzˇe se dostaly
i k sˇirsˇı´mu publiku. Organizace se tak snazˇı´ demytizovat
autismus. Za´rovenˇ vsˇak samy neˇktere´ stereotypy reprodu-
8APLA Praha http://www.praha.apla.cz/zakladni-udaje/o-
autismu.html. Konkre´tneˇ tento odstavec citujı´ i ostatnı´ organizace
zaby´vajı´cı´ se pomocı´ prˇi autismu a prˇebı´rajı´ jej v plne´m zneˇnı´ od APLY.
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kujı´. Naprˇı´klad akce APLY Jizˇnı´ Morava Dozvuky AFO
v Brneˇ9, ma´ podtitul „Sveˇt podle Rainmana“. Ikonicka´
postava autismu Rain Man, je zde vyuzˇita ke srozumitelne´
komunikace poselstvı´ sˇirsˇı´ verˇejnosti.
LINIE TRˇETI´: RADY K DOBRE´MU ZˇIVOTU
V ra´mci trˇetı´ linie pohledu na subjekty se tvrzenı´ bi-
omedicı´nske´ho diskursu a vy´sledky praktik deˇlenı´ meˇnı´
v materia´l, na jehozˇ za´kladeˇ si jedinci sami budujı´ svoji
vlastnı´ subjektivitu. Sta´vajı´ se zdrojem, ze ktere´ho si
jednotlivı´ jedinci mohou vybrat, prˇizpu˚sobit se mu nebo
ho patrˇicˇneˇ modifikovat cˇi u´plneˇ odmı´tnout. Proto je na-
zy´va´me rady k dobre´mu zˇivotu, nebot’ jedinci rˇı´kajı´, co by
meˇl deˇlat, aby jeho vlastnı´ zˇivot byl co nejlepsˇı´. V ra´mci
biomoci patrˇı´ k takzvany´m technologiı´m vlastnı´ho ja´. Rose
a Rabinow (2006) prˇipomı´najı´, zˇe takove´ pecˇova´nı´ o sebe
mu˚zˇe smeˇrˇovat proti za´meˇru˚m sta´tnı´ politiky, ale sta´le
zu˚sta´va´ soucˇa´stı´ usporˇa´da´nı´ mocensky´ch vztahu˚ biomoci,
nebot’se opı´ra´ o rozpravy, ktere´ tuto moc poma´hajı´ ustavit.
Pra´veˇ toto „smeˇrˇova´nı´ proti“ doda´va´ autismu v tomto
pohledu eticky´ na´boj, kde autismus mu˚zˇe by´t cha´pa´n
jako problematizace soucˇasny´ch forem biomoci a ohnisko
odporu proti dnesˇnı´ pozdneˇ modernı´ spolecˇnosti.
Zde je tedy nutne´ se zeptat, pro koho jsou rady
k dobre´mu zˇivotu urcˇeny? Vy´sˇe jsme zmı´nili, zˇe v Cˇeske´
republice prakticky neexistuje kohorta dospeˇly´ch autistu˚
(jsou cˇasto diagnostikova´ni s jinou diagno´zou). Proto jsou
rady, ktere´ na stra´nka´ch najdeme, zameˇrˇeny na rodicˇe
a opatrovnı´ky, prˇı´padneˇ na pedagogicke´ pracovnı´ky, kterˇı´
s deˇtmi prˇicha´zejı´ do styku.
Velky´m te´matem, a to prˇedevsˇı´m na stra´nka´ch ro-
dicˇu˚, ktere´ho si lze povsˇimnout, je te´ma jı´dla. Rodicˇe se
velmi cˇasto prˇikla´neˇjı´ k na´zoru, zˇe autismus je metabo-
licka´ porucha, zpu˚sobena´ zanesenı´m organismu teˇzˇky´mi
kovy, cozˇ je opravdu jedna z teoriı´ pu˚vodu autismu, byt’
neexistuje zˇa´dny´ du˚kaz, zˇe by tomu tak skutecˇneˇ bylo.
V na´vaznosti na to vznikajı´ nejru˚zneˇjsˇı´ potravinove´ do-
plnˇky a diety, ktere´ majı´ za u´kol jedine´ – zbavit autisticke´
teˇlo teˇzˇky´ch kovu˚, a tı´m i prˇı´cˇiny autismu. Nejzna´meˇjsˇı´
a nejpropagovaneˇjsˇı´ je GFCF (glutein free, casein free)
dieta, da´le pak potravinove´ doplnˇky a vitaminy, prˇı´padneˇ
homeopatika. Jı´dlo je tak jednou z ma´la veˇcı´ (cˇa´stecˇneˇ
spolu s terapiemi), kterou rodicˇe mohou ovlivnit v cele´m
procesu „sta´va´nı´ se autistou“. Za´rovenˇ toto te´ma odkazuje
k hlubsˇı´mu proble´mu – strachu z environmenta´lnı´ho zne-
cˇisˇteˇnı´, ktere´ je nasˇı´ vinou. Autismus tak opeˇtovneˇ zı´ska´va´
nove´ stigma – kolektivnı´ vina na´s vsˇech.
Te´ma jı´dla souvisı´ s prˇedpokla´danou prˇı´cˇinou pu˚-
vodu autismu. Anna Strunecka´ (2009) ve sve´ knize10
pokla´da´ ze prˇı´cˇinu imunoexcitotoxicitu se zdrojem v zˇi-
votnı´m prostrˇedı´ a zprostrˇedkovanou z velke´ cˇa´sti prˇı´jmem
9http://www.apla-jm.cz/index.php?ID=260, bude se konat 13. listo-
padu 2010.
10Viz take´ rozhovor s profesorkou Struneckou o knize Prˇemu˚-
zˇeme autismus dostupny´ na http://www.apla-jm.cz/print.php?ID=210
nebo http://media.rozhlas.cz/ audio/02049024.mp3. Prˇistoupeno 30. rˇı´jna
2010.
potravy. Sve´ tvrzenı´ opı´ra´ o argumenty biochemicke´, ale
prˇipousˇtı´ i jine´ vlivy (jako naprˇı´klad za´rˇenı´ nebo velmi
okrajoveˇ i vakcinace). Tuto teorii ale rozsˇirˇuje o po-
hled, kde autisticky´ subjekt reprezentuje varova´nı´ prˇed
zamorˇova´nı´m zˇivotnı´ho prostrˇedı´ a za´sahy do teˇla. Jejı´
pohled (ktery´ je v cˇeske´m prostrˇedı´ co se ty´cˇe autismu do
velke´ mı´ry smeˇrodatny´m) dosahuje dokonce mysticke´ho
prˇesahu, nebot’ o autismu rˇı´ka´, zˇe autisticke´ postizˇenı´
odpovı´da´ tomu, jak pozdneˇ modernı´ veˇda konstruuje obraz
cˇloveˇka – jako izolovane´ho jedince a biologicke´ho stroje.
Autisticky´ subjekt v jejı´m poda´nı´ vznika´ vinou zˇivotnı´ho
stylu pozdneˇ modernı´ spolecˇnosti a za´rovenˇ prˇina´sˇı´ mozˇ-
nost prˇemoci tuto vinu, pochopenı´m autisticke´ho sveˇta.
Tı´m v sobeˇ skry´va´ urcˇity´ spa´sny´ potencia´l pro budouc-
nost. To, zˇe autismus je nemoc mezilidsky´ch vztahu˚, je
pak interpretova´no jako poukaz na jejich obecneˇ sˇpatnou
kvalitu a absenci la´sky (ve smyslu fı´lia – tj. souna´lezˇitosti
a prˇa´telstvı´) v dnesˇnı´ pozdneˇ modernı´ spolecˇnosti. K to-
muto aspektu se vyjadrˇujı´ take´ na svy´ch stra´nka´ch i ti,
kterˇı´ propagujı´ program SON-RISE11, ktery´ je alternativnı´
psychoedukativnı´ terapiı´ pocha´zejı´cı´ ze Spojeny´ch sta´tu˚.
SON-RISE je postaven na takzvane´m joiningu, procesu,
ktery´ ma´ pro rodicˇe umozˇnit vstup do „autisticke´ho sveˇta“
a skrze toto nava´za´nı´ umozˇnit zlepsˇenı´ stavu autisticke´ho
dı´teˇte. Idea´lem SON-RISu nenı´ zvla´dnuty´ autismus, jako
u klasicke´ psychoedukativnı´ terapie, ale vyle´cˇeny´ autis-
mus. Na SON-RISE mu˚zˇeme pohlı´zˇet jako na budova´nı´
vztahu, oproti klasicke´ terapii zalozˇene´ na kognitivneˇ
behaviora´lnı´ terapii, kterou doporucˇuje APLA jako u´cˇin-
nou a ktera´ je normalizacı´ pobytu v zˇite´m sveˇteˇ pozdneˇ
modernı´ spolecˇnosti.
V pohledu na vlastnı´ subjektivaci je nutne´ prˇipome-
nout, zˇe v Cˇeske´ republice prozatı´m chybı´ prvek, ktery´
se rozvı´jı´ na Za´padeˇ, a to prvek sve´bytne´ho budova´nı´
autisticke´ identity. Ta, je dı´ky dispozicı´m autistu˚ budova´na
zejme´na ve virtua´lnı´m sveˇteˇ internetu, nebot’pra´veˇ internet
umozˇnˇuje vcelku snadnou komunikaci a aktivizaci. Cˇa´s-
tecˇneˇ je to da´no tı´m, zˇe dı´ky relativneˇ pozdnı´mu budova´nı´
sı´teˇ poma´hajı´cı´ch organizacı´ a s tı´m souvisejı´cı´ absence
specificke´ pe´cˇe a spra´vne´ kategorizace, komunita autistu˚
v Cˇesku jesˇteˇ do te´to fa´ze sebeuveˇdomeˇnı´ nedospeˇla.
Objevujı´ se prvnı´ na´znaky, neˇktere´ i na stra´nka´ch na´mi
zkoumany´ch organizacı´, ale vy´razneˇjsˇı´ platforma jesˇteˇ
chybı´. Autismus je tak sta´le v rukou akte´ru˚, kterˇı´ jednajı´
jakoby z vneˇjsˇku.
ZA´VEˇR
V nasˇem textu jsme se zaby´vali analy´zou reprezentacı´
autismu s vyuzˇitı´m konceptu˚ Michela Foucaulta a Paula
Rabinowa. Svojı´ analy´zu jsme rozdeˇlili do trˇı´ liniı´ –
prvnı´ linie prˇedstavovala „veˇdu o autismu“, druha´ linie
pak zpu˚soby prakticke´ho vymezenı´ a vydeˇlenı´ autismu
a trˇetı´ byly prˇı´stupy, ktery´mi se jedinec sa´m promeˇnˇuje
v subjekt autismu. Co mu˚zˇeme rˇı´ct o teˇchto liniı´ch na
11O SON-RISE v CˇR http://www.srp-terapeut.cz/, dobry´ prˇı´-
klad rodicˇu˚ praktikujı´cı´ch SON-RISE je ze Slovenske´ republiky
http://robin.mokranovci.net/. Prˇistoupeno 30. rˇı´jna 2010.
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za´veˇr? V prvnı´ linii, veˇdeˇ o autismu, ma´me k dispo-
zici abstraktnı´ subjekt vymezeny´ le´karˇsky´mi definicemi
a biomedicı´nsky´mi prˇı´stupy. Du˚lezˇite´ je zde upozornit
spolecˇneˇ s Nadesan (2005), zˇe autismus mohl by´t objeven
azˇ tehdy, kdyzˇ biomedicı´nske´ instituce dosa´hly urcˇite´ho
stupneˇ diferenciace a jejich diskurs dovolil tak jemne´
rozlisˇenı´, jake´ je trˇeba k odhalenı´ proble´mu tak skryte´ho,
jako je autismus, a zˇe tato diferenciace neusta´le probı´ha´
a podı´lı´ se na konstruova´nı´ „epidemie autismu“. S touto
diferenciacı´ souvisı´ i to, co se odehra´va´ v ra´mci toho,
co jsme povazˇovali za druhou linii, jimizˇ jsou praktiky
vymezova´nı´ a oddeˇlova´nı´ autismu. Zde autisticky´mi sub-
jekty rozumı´me jedince definovane´ jako pacienty a kli-
enty, ktery´m jsou v ra´mci poma´hajı´cı´ch institucı´ nabı´zene´
sluzˇby, je pro neˇ doporucˇena´ pe´cˇe a ze za´kona majı´ urcˇite´
na´roky a pra´va. Jelikozˇ tyto prakticke´ intervence zacˇı´najı´
u diagno´zy a koncˇı´ u pokud mozˇno integrativnı´ pe´cˇe,
ktera´ cha´pe autisticke´ho klienta jako odlisˇnou lidskou
bytost, tento dispozitiv prakticky´ch aplikacı´ se klene jako
most od nemoci, ktera´ musı´ by´t rozpozna´na, k identiteˇ
jinakosti, o kterou musı´ by´t specificky pecˇova´no. Za´rovenˇ
se jedna´ o dispozitiv, ktery´ je nedı´lnou soucˇa´stı´ praktik
biomoci. Diagnosticka´ klasifikace je impulsem, ktery´m
by se meˇla uva´deˇt do chodu celozˇivotnı´ intervence ve
prospeˇch postizˇene´ho jedince. Jedinec je v pru˚beˇhu te´to
praxe klasifikova´n, le´cˇba je pak cestou k normalizaci skrze
tre´nink, ktera´ ma´ vyu´stit za´rovenˇ v cˇa´stecˇne´ oddeˇlenı´,
ale take´ k navra´cenı´ do spolecˇnosti. V ra´mci teˇchto snah
o integraci se postupneˇ forma´lneˇ biomocensky´ dispozitiv
pe´cˇe meˇnı´ ve strategii vytva´rˇenı´ specificke´ subjektivity
jedincem samotny´m – to povazˇujeme za trˇetı´ linii. Vsˇe,
co bylo o autismus rˇecˇeno v prˇedchozı´ch dvou cˇa´stech
veˇnovany´ch veˇdeˇ a praktika´m oddeˇlenı´, se vracı´ skrze ak-
tivity jedincu˚ samotny´ch nebo teˇch nejvı´ce angazˇovany´ch
zpa´tky, a problematizuje se samotna´ biomoc a pozdneˇ
modernı´ spolecˇnost jako potenciona´lnı´ prˇı´cˇina autismu.
Mı´sto integrace se nabı´zı´ pochopenı´ a vstup do autistic-
ke´ho sveˇta, a tı´m i prˇekona´nı´ samotne´ pozdneˇ modernı´
spolecˇnosti. Autismus zde prˇina´sˇı´ urcˇity´ prˇı´slib spa´sy. Zde
se dosta´va´ do hry identitnı´ aspekt autismu, ktery´ ale nenı´
v cˇeske´m internetove´m prostrˇedı´ doposud prˇı´lisˇ rozvi-
nut. Pra´veˇ tato trˇetı´ linie problematiku autismu zavrsˇuje
a z antropologicke´ho hlediska je cenna´, protozˇe tı´m, zˇe
problematizuje soucˇasnou spolecˇnost, nabı´zı´ zajı´mavou
perspektivu k jejı´mu pochopenı´.
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